من جمله این که لا ایمان لمن لا تقیه له, دوستان دقت کنند که این روایت به این 
کیفیت در منابع ما امده : (لاایمان لمن لاتقیه له لا دین لمن لا ورع 
له) عکس این دوباره آمده( لا ایمان لمن لا ورع له لا دین لمن لا تقیه له). 
در هر دو تا روایت , ورع با تقیه آمده , گاهی ایمان آمده گاهی دین آمده گاهی دین 
برای تقیه گاهی ایمان برای تقیه , گاهی دین برای ورع گاهی ایمان برای ورع , که 
به نظر میرسد اساسا تقیه از نوع تقوا و این ها است و چندان ربطی , به این بحث 
معهود ما ندارد. عرض کردم این نیاز به یک [ بررسی بیشتر دارد؛. بعد برسیم به 
حوزه روایت و اینها. فعلا در حد یک ([مسأله )مطرح میکنم و می گذرم. و بعد اگر 
هم به عنوان بحث تدبیر(؟؟؟). گفتم اگر ما مجموع روایات تقیه را بردیم به حوزه 
تدییر این مواردی هم که فرض کنید حالا ترس داریم نمی دانیم مصلحت اینها را 
هم, می توأنیم نت وان تدییر بکتجانيم مه سار این تفه یک یر ات کان 
جزء اختصاصات شیعه , تقیه نه ربطی به شیعه دارد و نه ربطی به مسلمان ها 
دارد. تقیه یک چیزی است در کل جهان. کل انسان ها اعم از این که دین داشته 
باشند و نداشته باشد بحث تقیه مطرح است. امه (علیه السلام) آمدند این را یک 
مرتبه ببرند بالاتر, و اين را ببرند در حوزه تقوا و تدبیر که اتفاقایکی از اين موارد 
این تدبیر همین مواردی است که در برخورد با حکومت ها بوده در برخورد با فلان 
مذهب باشد در برخورد با فلان با دین باشد. این راباید رعایت کرد. این را فعلا در 
حد قنیی معا ار اکها مکش جوز هه کن است ار آن مخت گزیا مدا هتم 
ائمه در بحث تبیین دین. چه می خواهد حوزه فقه باشد ,چه میخواهد حوزه کلام 
باشد, چه حوزه اخلاق باشد., ایا (انمه علیهم السلام) در ان بخش تقیه داشته اند با 
نه؟ فعلاً مدعا این است که چنین تقیه ای را اهل بیت نداشته اند. 


قبل از اين که شروع کنم یک مقدمه ای, یک نکته ای را از سید رضی ذکر می 
کنم , کتابی دارند سیدرضی به نام حقایق التاویل. سید رضی این جا, عبارتش را 
می خوانم اساسا تقیه یک چیز ارزشی نیست حداکثر در تقیه یک رخصتی داده 
شده , اگر کسی خواست رخصت داده شده که تقیه کند ولی تقیه یک چیز ارزشی 
ینت که بخواهد انعامدادم‌بشهی در این خفايق الاویل در تفه 75 باراگراف 
آخر می فرماید:( قد ذهب المحققون من العلماء الی ان من اکره علی الکفر فلم 
یفعل حتی قتل انه افضل ممن ازهر الکفر به لسانه), اگر کسی اعلام ایمان بکند و 
کشت یشوه ان لت بسن است از کسی که‌اظهان کقر کتهو انضان را در فلیش 
پنهان بکند (و ان اضمر الایمان لقلبه و قالوا قد عسر المشرکون به مکه خبیب بن 
اک ی اراس کر نو وه ایا ( ولمم ا فاد امد 
الکفر) . ازش خواستند که اظهار کفر بکن . (آو الارض علی القتل), يا کشته شدن 
باستحا گنها ماصیفعت الفیه خی فل علی لین هسوسو 
کان ات فا کاواس آفضان من سا اش اسان اسعسار 
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یاسر افضل است , (حین اتتقیه و اظهر کلمه الکفر عند الحاق علیه بالعذاب). این 
از عمار یاسر بهتر است. ببینید صرفا خدمت دوستان عرض کردم یک چنین 
دیدگاهی هم بین عالمان شیعی هست و آن هم جمله اش جای تامل بود( قد ذهب 
المحققون من العلماء), که حالا ادعای سیدرضی این است که محققین از علماء 
گفتند: آقا عدم تقیه بهتر از تقیه کردن! , در عین حال رخصت دارد. 


یک روایتی هم در جامع احادیث شیعه هست که تیوقت بنة: سلمان کفته: مین 
شود تقیه چرا نکردی؟ میگوید که واجب نیست که من تقیه کنم می توانم تقیه کنم 
ولی وجوبی نبود. اين هم به عنوان یک چنین چیزی هم از نظر تاریخی ماداریم. 
همین جا عرض کنم جای یک تاملی هم هست که سیدرضی با عنوان (قد ذهب 
ای ام اسان ان وا ام ی کشت سس هس 
بیت دادن به این آنتاتین ها تیشت: نمی خواهم تخونم ولی , به این آسانی هم نیست 
که بگویند که مسلمان ها افضل عدم تقیه را می دانند. سلمان میگوید که من 
موظف نیستم تقیه کنم بعد همین جور راحت هر کجا, روایت این جور امام صادق 
تقیه کرد زا هه ی چی؟ حداقل جای یک تاملی دارد! مساله در همین حد, 
تا رو ار ام حخت. 


یک نکته ای عرض کنم دو سه تا نکته مقدماتی تا بعد برسم , ببینید اين بحث هایی 
که ما میکنیم همه بحث هایی است که یک ريشه ای در حوزه تاریخ دارد و بهرحال 
چندان به این که بحث های تاریخی بخواهد به یک سرانجامی برسد. به قدری در 
تاریخ دروغ و جعل و وضع و آن قدر صورت پذیرفته است که بخواهی اطمینان پیدا 
خدمت دوستان هستیم این وضعیت تاریخ است یک تکه ای از مرحوم صدوق 
درعیون اخبار الرضا دارد که ان حالا دو طرفش هم جای تامل دارد .صدوق می 
گوید که خطبه های نمازجمعه را بعد از نماز می خواندند بعد در زمان یکی از 
خلفا , خطبه ها آمدقبل, اگر نماز جمعه ای که هر هفته در مناطق مختلف مسلمان 
ها خوانده می شد بشود چنین بلایی برسرش بیاید که از بعد از نماز بياید قبل از 
نماز شاید خیلی چیزها می تواند در اين جهان اتفاق بیافتد! حالا ما می خواهیم با 
کدام استدلال و کدام برهان و فلانی از این اتاق رفت آن اتاق و ای اقا , این 
وضعیت تاریخ! خلاصه, بنابراین در هر بحثی که وارد بشویم بهرحال این مشکل را 
دارد. 


یک نکته ی دیگر که اشاره کردم اين ها را به عنوان مقدمه, تقیه یک اصل عقلایی 


است هیچ ربطی به شیعه ندارد! از اشتباهات مسلم این است که در کتابهای 
کلامی ما بیاید برای چی؟ به چه دلیل؟ 


که کت قاری کرد ون ون که ان سین اطعا اف 
اطهار قظر کنم که این تفای افناد مان تفای اقتان بعد هم کفیه. اخعص ان نم 
مخالفین هم ندارد یک تکه ای هم اين اواخر دیدم که مرحوم مجلسی اول( پدر 
مرحوم مجلسی) , به یک کسی میگوید که بحث راجب شهادت ثالثه , میگوید که از 
شیعیان باید تقیه کنی و بگو , ولو این که مثلا جزء چیز نیست ولی شما تقیه کن و 
بگو شهادت ثالثه را از شیعیان هم تقیه بکن یعنی این جور نیست که حوزه تقیه 


بعد یک نکته دیگر این که تقیه مسلم یک چیز دروغ است .مسلم یکی از چیزها 
است که دروغ است. باید آن قدر مصلحت قوی بشود که فرض داشته باشد که یک 
جایی دروغ , آن هم بعد می خواهد بیاید در حوزه اهل بیت (علیهم السلام) که اینها 
به عنوان معیار و محور و الگو وهمه چیز, یک چیزی که مسلم خلاف است, در چه 
رایع کی ماد اس مصت | کشخ سوام کمسا ان ماه و 
تافنی کی یا ی ی ام ای ام هه ان ها هه 
خوانیم خدمتتان. روایت داریم در منابع ما که تقیه مادام جایز است که به فساد در 
دین نیافتد, یعنی جدای از اهل بیت , جدای از اهل بیت در مردم کوچه و بازار آن 
موقعی تقیه جایز است که به فساد در دین نیفتد , و به نظر می رسد که ما 
شیعیان با این مشکل مواجه شدیم. الان متهم هستیم از نظر دینی ما متهم شده 
ایم. اينها راست نمی گویند یعنی این سرایت کرده به([ ؟؟؟) ,خب این یک 
وهای را هری س یت سیون ال فا تکاشی که ی وا هه ری کر 
مربوط به اهل بیت در تبیین دین , تا بعد ان شالله برسیم به بحث تقیه , تدبیر 
بشود و وضع روایت به چه کیفیتی است؟ و حوزه سیاسی به چه کیفیتی بوده؟ که 
این ها دو سه تا بحث بعد, 


من چیزی حدود 36 شاهد پیدا کردم, اسمش را هم میگذارم شاهد بر این که 
اساسا تقیه نمی تواند باشد در حوزه مسئله تبیین دین يا حداقل با تردید مواجه می 
شود. این شواهدی که دارم عرض میکنم یا ممکن است نفی کند یا ممکن است که 
به حد نفی نرسد ولی بالاخره ایجاد سوال می کند. این را می خواهیم چیکارش 
بکنیم؟ بعد از این 36 تا , دو دسته از روایات در مجموعه روایات ما هست که این 
زوا اما در ال مقس تیه انا آن سس ات۳ که 
گوید حق را بگویید. از امام کاظم روایت داریم حضرت می فرماید: شما حق را 
کوش واه اه که هل کی کر اش اون ان هلت اش اکن ۱ 
نگفتید نجات پیدا کردید این هلاکتتان در این نجات است. ما یک طیف روایت این 
راک ا روا باقع کر امد کی 


صورت بکیزد یقینا تکلیف این روایات باید مشخص شود. دو دسته روایات باز در 


ای راهن مکی ای ک سکتم اساضااصا فاص 
فت که ی وگ رم که وود دا سس کی ام یه ی 
است. هر موقعی که می خواهد تقیه باشد نیاز به دلیل داریم. صرف این که من دو 
تاروایت را می بینم پس این تقیه , این دیگه چه بدردی میخورد ؟ من از اين 
مجموعه 36 شاهد دو تا را به عنوان نمونه امروز عرض می کنم چون بعید می 
دانم که بتوانیم در اين جلسه این 36 شاهد را بخواهیم توضیح بدهیم. 


1 یکی از اينها داستان معروف است که من از همین جا شروع میکنم که تا 
موقعی که گفته می شود گفته بشود. علی بن یقطین را امام به او فرمود که تو 
این جوری وضو بگیر, گو این که عرض کنم خدمتتان اين هیچ ربطی به تبیین دین 
ندارد اصلاء یعنی علی بن بقطین تکلیف شیعی اش هست میداند. امام هم در مقام 
بیانی نیست که بخواهد در خلاف واقع بفرماید. یک نامه ای نوشته به علی بن 
یقطین که تو وضویت را این چنین بگیر, اين امام تقیه ای نکرده در تبیین دین, که 
مثلا امام یک مطلبی را بیان کرده باخلاف دین, هم چنین چیزی نیست این اولا ؛ 
پس این جا تقیه ای در دین صورت تگرفتة است., در تببین دین». ضمن این که 
نسبت به همین روایتی که هست برخی از فقهای ما مثل امام خمینی اصلا به خود 
متن روایت اشکال دارد که در این روایت آمده مثلا این را سه بار بشوی! این را 
سه بار بشوی, امام می فرماید که از اول , میگوید نه دوبار. یک بارش را بدون 
نیت وضو و چرآ اینه. چون اساسا وضویش باطل بوده و می توانسته که بگونه ای 
و بو توا وسویان هم از جاها یی بخ تج اس رم ریش رقف ها رز 
متن این روایت اشکال وارد کرده است. 


نکته دوم این که ما روایاتی غیر از این هم در منابعمان راجع به علی بن یقطین 
داریم این روایت خیلی خوانده می شود همه دوستان يا خوانده اند یا شنیده اند 
ولی دو تا روایت دیگر هست که اگر آن ها درست بشود جابرای طرح این نمی 
ماند, خیلی هم که در نهایت چی کنیم, دو دسته روایت متعارض, تعارضا و تساقطا. 
بعد می رویم سراغ همان اصلی که اول عرض کردیم. 

یک روایت در کافی است که مهدی نا نت پدر هارون می روند خدمت امام 
کاظم که علی بن یقطین هم هست آن جا مهدی عباسی حرفش این است که خمر 
در قرآن حرام نشده است نهی شده حرام نیست آن جا چون روایت ت مفصل است 
آنخا اضام می قزر ماید مجصوعه تکات زا ذدکر میکنتد: و میکویند بة آپن ادله خمر 
حرام است بعد که می فرماید حرام است مهدی عباسی میگوید بالاخره این جواب 
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هستید و اگر نکته | ی در باب علم و دانش هست در همین بیت ما است. علی بن 
یقطین هم آن جا بوده و علی بن یقطین میگوبد بالاخره از بیت شما است که 
جواب داره گفته می شه, مهدی برمیگردد به علی بن یقطین میگوید صدقت با 
رافضی, پس ببینید علی بن یقطین زمان مهدی عباسی پدر هارون معروف به این 
که رافضی هست., آن وقت حالا زمان هارون نیست که الان وضو را این جوری 
بگیری و این جور نگیر, جا برای طرح بحث نمی ماند. عرض کردم روایت در کافی 


روایت دیگر در تفسیر عیاشی است وقتی باز مهدی میخواست بعضی از خانه های 
ارات یت ال ار اراد کی پسه روص تا اه 
هارایات کیت تالا که مضه تا شانه ماه ما ها تم بارش وه ی 
کتاه ان تیان هم که ام و شید سار کس "فصو که شا فا ون ها 
موی هید گرا هار را ی و از ار رای تن کت اس ادا 
علی بن یقطین به مهدی میگوید که یک نامه بنویس به امام موسی کاظم( صلوات 
اللم اه ارت تاه رام مسه ‏ عصرت ع که ها کالم دار کال 
تخریب بشود و جزء مسجد بشود بعد حضرت می فرماید که پولش را باید بپردازید 
, پول صاحب خانه ها پرداخته بشود ولی خب موقعی که مهدی عباسی در معضل و 
مشکل گير میکند می رود سراغ امام کاظم, و چه کسی هم میگوید که برود سراغ 
اتای کا مه یس ساسا سارمی کت تعرس راخ اسامه 
بهرحال اگر آن روایت را داریم این روایات را هم داریم. 


نکته دیگر این که ما فقط علی بن یقطین را داریم مایک طیف دیگری از 
شخصیت های شیعی را داریم که در دربارها بودندو با دربارها همکاری می کردند, 
اکن مین ات بحوته: آق در ضعیت حایمان شط رم میکتیی کان یی بک واه وود 
ولی نه موارد دیگر هم داریم حدود هفت پا هشت مورد را نجاشی در رجال می 
آورد که , راجع به یک نفرشان میگوید که نمی خواست که شناخته بشود که شیعه 
هتيشم این که آخع یه ای تفر این بر زامی اور تجاشتی می رش ند ود 
و در و ۱۱ ار این بت ها ۸ 
بسیار مهم است و اصلا هم به او توجه نداریم عبدالله بن سنان است. ما خب دو تا 
بن سنان داریم یکی محمد بن سنان داریم و یکی عبدالله بن سنان داریم محمد بن 
هو وا وا سرت ی 
پادم نیست که مثلا تعریف و تمجیدی را حاضر باشندکه بیذیرند مثلا عدم غلو محمد 
بزخ تشان :و خالا مجمد بن فسان متهم است: به غلی با ان:جا که میداتم ساید دز 
اولین بار در تاریخ فکری شیعه , ابن طاووس است که میگوید بهرحال می پذیرد 


و( 
مشکلی دار ند اقا عنداللنة نن شتان عبارتی به این متمون دارد کنهمی 
خوانم, عبارت نجاشی است که کشی هم دارد نجاشی هم دارد و تا امروز هم 
تقریبا نوع رجالیون ما که وارد بحث رجال می شوند این عبارت را . بیشتر هم 
عبارت نجاشی را می آورند در باره عبدالله بن سنان. و نه عبارت های کشی را. 
خب عبارت نجاشی به این کیفیت است که , کان خازنا للمنصور و الهادی و المهدی 
و الرشید, عبدالله بن سنان حالا خزینه دار هم منصور است هم هادی هم مهدی 
وهم رشید, و حالا عرض کنم ما اگر در کل روات شیعه , 50 نفر راوی داریم که 
ین 0 موی خی بت ار اه ری ود کت اران ها الم چن مان 
۱ 
است که خود احادیث عبدالله بن سنان جای تحلیل دارد دیگه. که بياید مجموعه 
احادیثش دیده بشود . در بخش های مختلف هم حدیث دارد و دیگر هم نمی توند 
خودش را مخفی بکند. عرضم به خدمت شما که خزینه دار هم هست., اقسام 
روایات را هم نقل کرده است. این را هم درپرانتز بگویم بعدا ان شالله رویش کار 
کنید دیگه. ولی این ربطی به بحثمان ندارد ولی , شه: تک ر رف ی که بایان آ دم 
ها رن ام هایس سا کت اما تست 
نمی دهند! بویژه در حوزه مسائل مالیشان, چهارتا حکومتشان عبدالله بن سنان را 
نگه می دارند! خب برخی از شخصیت ها هم هست که فرصت نیست همه این ها 
اسامی شان هست و چکاره بودند چه می کردند. 


ی 
مورد دیگر که , اين را تحت عنوان روش ابن زهره آوردم ولی تاکید میکنم و به 
مناسبت ابن زهره یک مقدار بحث های دیگر را هم عرض میکنم ابن زهره در کتاب 
الغنیه, یک کاری انجام داده که اصلا نمی گذارد بحث های ما در بحثهای فقهی با 
اهل سنت اصلا به تقیه کشیده بشود ابن زهره در کتاب الغنیه , یک مورد رایادم 
هست که ایشان میگوید که در یک حادثه ای در بحت تجریم متعتان توسط خلیفه 
دوم , دو تا احتمال ذکر میکند که یکی از دو احتمالش تقیه است. بقیه را ابن زهره 
نمی گذارد کار به تقیه کشیده بشود. دویست و نود و چند مورد در الغنیه فتواهای 
شیعه را که می آوردکه این فتوا است. بعد میگوید که غیر شیعه هم باید همین فتوا 
را داشته باشند چرا خنون ,زو ایت: دارنند, روایت ها رانمی آورد عن خملنه:در بحخث 
وضوء که باید پا را مسح کنند. این روایت را می آورد میگوید که اين روایت هم در 
منابع شما هم هست. الوضو غسلتان و مسحتان, دوتا غسل و دو تا مسح, اصلا آبن 
زهره"لفین گذارد به بخت دیگة کشیده بشود! له آفا در هام این موارد شما بایذ 
انن:فتوا را نکنید خون روانت دارده در آن‌ یکی هم,زوایت دازنن و روایت ها را فی 
آورد. خب این جا بحثی است که ابن زهره این قدر بلد است که روایت ها, آنها 
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ده ی الا اف یش که آباس او موی که وی کش اس 
ترا کت فا اک ی کس و ان ره انم سکم این فحضوژور اک 


بعد ما همین جا موارد دیگری که عرض میکنم این است که میگوييم که کتاب علید 
نزد ائمه (علیهم السلام بوده کتاب علی املای رسول الله بوده, کتابتش با امام 
علی و این کتاب در اختیار همه ائمه اهل بیت قرار داشته و اتفاقا آقای بروجردی 
در جامع احادیث شیعه در صفحه 45 مقدمه ای را که خود آقای بروجردی زده. 
چون دیگه پسرشان میگوید که دیگه این جا از دنیا رفتند دیگه از این جابه بعدی 
دیگری. اقای بروجردی ان جا اشاره می کند که در همین قبل از 45 صفحه که این 
کناب علی را ائمه( علیهم السلام) به افرادی چه شیعه و غير شیعه, نشان دادند که 
اساسا مسا کی این ها مرت ای که مش رو ور کی رنه 
و این در اختیار امه هست. چی تقیه کنند؟ این روایت هست درمنابع ما, کناب 
علخ در اختیار ائمه بوده و ائمه هم نشان داده اند به دیگران هر جایی که لازم 
بوده است, پیامیر فرموده حکم این است. یعنی چی تقیه کنند؟! بنابراین اساسا جا 
برای چیز نمی ماند. 


یک نکته دیگر ما موقعی می توانیم بگوییم تقیه که بر بام فتاوای اهل سنت و 
غیرشیعه نشسته باشیم. مرحوم مجلسی یک عبارتی دارند در آن عبارت مرحوم 
محاسی میک اما که ان ایکا فا دا ها بت 
.گویی که خود مرحوم مجلسی به این در مجموعه کتاب هایش پایبند نیست یعنی 
کامف ی آشتاها را سم ارعای ی روموت وا ای آسسسم کر از 
سنت! و حالا این عبارت شاید در مرآت العقول جلد 9 صفحه 167 , انه لاتقیه فیها 
ایور الخلاف سا ما الق هن قور محال اخاری زارت عفن اختلا ی 
داد نی ماس هی تاش ادعا کم کت ات شا دم کم یر اند 
زا ماداش اش ول وی شوه شم را اعاا هار و نگ هجوت 
عرض میکنم خدمتتان وشیدرضا درهمین تفسیر المنار ذیل آیه وضو و ارجلکم) 
خیلی جالبه میگوید که: اين جا چهارنظر هست بعضی ها وارجلکم خوانده اند باید 
مت ون میت آوفن آسامی سای راب عضو مراکم بخوانده اند ایس بایو عست[ 
بشود بعضی ها گفته اند هر دو واجب است بعضی ها گفته اند احدهما علی التخییر, 
بعدا هم میگوید که شیعیان هم می گویند که مسح, این جا معنا ندارد که کسی تقیه 
کند. خب این جا چهار دیدگاه بین ما هست این هست این هست اینم هست این هم 
هست , حالا فرض کنید که شیعه هم می آید مسح را گزینش میکند.مشکلی پیش 
نمی آید که بخواهد نوبت بحث برسد به تقیه, اين به عنوان یک مساله محوری من 
این دوس مشاله را امد عرش کرد 


خالا بر صی کردم موارد دیخکری که. شاید از: اهمیت. در رتیه این دوتا تیشتند ولی:بته 
هرحال تا هر جا که رسیدیم این ها را عرض میکنیم خدمتتان. 


یک نکته ای که هست ائمه مرجع علمی مسلمانها بودند کل مسلمانها , این که 
میگویم قضیه خارجیه دارم میگویم. نه قضیه بصورت حقیقیه هاء نه , مواردی که 
4 موردی که پیدا کردم همین ها هم بعضی هایشان دوبار و سه بار هست در عین 
خال استهاء شم وم پمال سا یماسا اه ان 
تا ار اما ی رت نا رای که یمه تاه وک تین ابر 
نگویند خلاف آن است , 250 سال بیان خلاف چندان اطمینانی دیگه باقی نمی ماند 
ائمه مورداطمینان این طیف هستند حالا عرض کردم که این هایی که میخوانم 
شک | سس ری اک بل سر کم کی امعم ها ینآرق 
مشکل دارد ولی ببینید این طیف در منابع ما هست , حسن بصری هست زهری, 
سفیان ثوری, ابوحنيفه, عمرین عبید, نافع بن ازرق , خلیفه دوم , معاوبه, 
عبدالملک مروان , عمرین عبدالعزیز, مهدی عباسی, هارون الرشید. مامون, 
متوکل , منصور, ابن ابی العوجاء, این هایی که خواندم همه یک مورد دو مورد سه 
مد ماساست مسا هوهق مها ال ی ال 
بیت به عنوان یک مرجع قابل قبول , و بخش عمده شان حاکمان بودند یک چندتا 
شون هم در عین حال مسالمه, حسن بصری هم جزو چهره های سرشناس است. 
بنابراین این طور نیست که در یک بحثی یک فتوایی یک جمله ای یک گوشه ای 
مثلا , ابوحنیفه, این را یکی دیگه ابن حجر نقل میکندمیگوبد که منصور , من را 
پردا یت و فتیم شش آمام ضادق که‌بمن مان با وال وا آماده کرده بودم وال 
ها را بروم بپرسم تا امام صادق نتواند جواب بدهد و . میگوید که من رفتم آنجا و 
امام صادق کاملا بحث ها راء میگفتد در آن جا اين ها اين را میگویند این ها این را 
میگویند. و مثلا نظر اینها را می گوید نظر دسته اول را می گوید نظر دسته سوم 
او کال بخ کته وی کاس فان ها اس را شهار 
این را میگویند و ما هم این را میگوییم . ما نه دیدگاه این ها را قبول داریم و نه 
دیدگاه آنها راء این را هم پیش منصورعباسی میگوید و اینها عرض به خدمتتان 
رال هام هت ها مره او ای سا ی تالآ 
تک کته آنسهنرنکه علمی فان ها شش تالا موش کر وس وال متا گس 
ثوری ممکن است در حوزه زیدیه باشد, ابوحنیفه در حوزه بنیانگذارحنفی, عمربن 
عبر شب ات قمسی. اررفوافکوار است صرراسان وکا مسا ها 
تیا کارا که اه مت فرار ی عم یط ام ره که مان 
جاهایی خواستیم وضعیتی برای اهل بیت ترسیم کنیم که گاهی نعوذبالل» خیلی آدم 
های ترسویی خیلی ادم های ( ؟؟؟), واقعیت غیر از این هاست . 


نکته بعدی ما اگر بنا بود که تقیه نمی کردیم چه مطالبی در کتاب های ما بود که 
الان نیست؟! یعنی اگر ما تقیه نمی کردیم خوب بود مثلا به فلانی و فلانی و فلانی 
چیزی نمی گفتیم؟ اگر میخواستیم ما تقیه نکنیم چی بود که در کتاب های ما جایش 
خالی است؟ یعنی واقع مجموع کتاب هایمان را ببينیم مجموعه میراث ها! به چه 
کسی به چه کسانی چی میخواستیم بگوییم که نگفتیم ؟ شما هرچی بخواهی می 
گردی پیدا میکنی! خب این چه تقیه ای است؟ هر چه بخواهیم موجود است در 
کتاب های ما ! به بنی امیه هر چی خواستیم هست! به بنی عباس! به عباس! 
عرضم به خدمت شما, عباس را دارم میگویم که حالا عباس در کل جریان بنی 
امیه مهم ترین شخصیت وعباس هم هر چه خواستیم هست! در منابع ما, بالاخره 
موقعی که میگوییم اين را نگفتیم اين را تقیه کردیم این را تقیه کردیم. آن جا هایی 
که آن بحث ها را کردیم حوزه های سیاسی هم هست که حالا من فی الجمله 
بخش سیاسی را قبول دارم که یک مواردی بگوییم که تقیه شده. ولی واقعیت این 
است که جای یک تاملی دارد. 


هه ی اک رتیت کف سا فا یا که وه رتم رم 
را حمل بر تقیه کنیم؟ نقش جاعلان حدیث در این جا چی بوده؟ آن روایت عیون 
الاکان تشون مش این کم رب نمی شک اس گویم کح سا 
سرا فرت ی که رال سوقی ک فحت هل سا ره سک رده 
و روا ای ول کالب ات ی وا 
نمی خواهم به جهت ائباتیش( ؟؟؟) , اثباتی و نفی اش , قسم حضرت عباسی 
روشن می شود که جعل صورت پذیرفته دیگه, جای بحث نیست در آن روایتی که 
از امام رضا( علیه السلام) در عیون هست و در برخی کتابهای دیگر هم آمده 
حضرت می فرماید: مخالفان ما در سه بخش حدیث ساختند, در سه بخش حدیت 
کر ی ای کو تا ار ی ای و 
تکفهم این انا رنه ارسم مه رد سالیه ری اسان دی رس هه 
خب يا امام رضا این روایت را فرموده يا نفرموده, دو تا فرض بیشتر ندارد, پس 
چه حضرت فرموده باشد و چه نفرموده باشد باز هم چی شده؟ بازهم جعل شده 
دیگه, فرموده باشد جعل شده , نفرموده باشد جعل شده! بالاخره اگر نفرموده 
باشد همین روایت خودش جعلی است و آمده در کتاب های ما, اگر هم این روایت 
را حضرت فرموده باشد پس محتوایش این است که چطور شده, میگوید جعل 
ی یا ها اه کیتاتسا سا سرت ستاو 
می خواهم بگویم تقیه؟! آن موقع می توانم بگویم تقیه که قسم حضرت عباسی 
انا ما ماهتا خر اسان یمسا ادا اه اسان ات 
نمی تواند هردو فرمایش امام باشد حالا این یکی نیست, پس ببینید بحث یک بحث 


جدی است ما تا تکلیفمان روشن نشود چطور می توانیم بگوییم تقیه کردند و باز 
اثبات این که جعل شده يا نشده. 


ضمن این که یک بحثی را هم اینجا عرض کنم در برخی از روایات ما هست که 
حضرت می فرماید اینجوری هست این جوری هم هست., آن جا در روایات آمده به 
هررکدامشان عمل کنید برایتان اشکالی ندارد. یعنی توسعه دارید به تعبیر وسعه, 
چه می خواهید این را عمل کنید چه آن را, اساسا هم می شود هم به این عمل 
کردم به آن عم کرش لزوما این جور نیست که بخواهد تقیه باشد. پس جای 
طرح این بحث یک جاهایی احکام هست که می شود دو جور سه جور عمل کرد لذا 
مرحوم صدوق مثلا در المقنع گاهی هفت هشت دسته حدیث ذکر میکند خب حالا 
شما فرض کنیدکه یکی اش هم تقیه است بقیه اش چی, یعنی یک جایی هشت 
دسته پنج دسته روایت داریم برای چی آخه؟ حالا بکیش را گفتم گفتبد تقیه است 
آن سه تای دیگه چی, و اگر می شود در یک بحثی شش دسته هفت دسته هشت 
دسته روایت باشد چرا حالا دو دسته دو دسته روایت را متعدد نباشد؟ هیچ لزومی 
هم ندارد که بخواهد بحث تقیه ای وجود داشته باشد. 


تکته بفد ما فت تیم برای تخضی صل مفعلن بن خنیس فشکلات بیس امد وان 
برای قله های حدیثی شیعه نه, یعنی ما محمدبن مسلم, زراره. ابوبصیر , اینها که 
دیگه جزء قله های شیعی هستند در حوزه روایت , اينها را می بینیم که حاکمان به 
ان ها ای لت را تال شوم امد ی که ن تظلر فیس 
مد سیک نب ول اعورری ماس سکید که افراطظی فا ده 
اش هم امام میخواهد اين را کنترل کند. پشت سر هم این کار را نکن این کار را 
نکن . گاهی گفته می شود مثلا در دوره امام صادق و امام باقر کمترین تقیه را 
داریم ولی جالبه بیشترین روایات تقیه را هم در این دوره داریم! برای اینکه تعدادی 
هستند که این جوری اند. روایتی در کافی هست که خداوند این زیدبه را فعلا وقایه 
راشفا رماع که سس اسشیت وال اها ععر فا هام 
حدیثی ما هستند آن ها خیر, حتی مثلا ابن ابی عمیر یک وقتی برایش یک مزاحمتی 
ایجاد میکنند آمدند بهش گفتند که باید بروی قاضی بشوی, برای اینکه قاضی بشود 
آن جا برایش مشکل ایجاد می کنند ولی این ربطی به که فلان جا حکم را بیان 
کردی يا نکردی, این بحث نیست . 


کمک ارف کال مکارت کوک رزوی زو 
میگوییم, گاهی گفته می شود که برای حفظ جان باید تقیه کرد, این حفظ جان هر 
کجا به هر نحوی به هر کیفیتی باید تقیه بکنیم؟ خب گاهی گفته میشود که به امام 
علی (علیه السلام) گفتند که شما بیا چیکارکن, خوارج گفتند بیا توبه کن, تا ما هم 
دش پردادیم خب:آصام علی ی اه نویه فن. کرد که بفیتا ولن خالا 21000 
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خوارج نمی گوییم که کشته شدند ولی بالاخره هفت هشت نفر هم از اصحاب امام 
علی کشته شدند دیگه , خب برای حفظ این هفت هشت نفر امام علی تقیه میکرد 
دیگه میگفت نکنید این کار راء که مثلا من توبه کردم, توبه تقیه ای دیگه, اگر به 
حفظ به این کیفیت , در هر چیزی هی پشت هم بگوییم که اين جا مثلا امام کاظم 
این حرف را زد نمی دانم این حرف را زد, حالا می رسیم بعد خود امام کاظم در 
زندان , داغ ترین حرف ها را در زندان دارد و پیغامی که دارد برای شیعیان. 


نکته دیگر بحث مسائل مالی ائمه هست من معتقدم جای یک کار مستقل دارد 
چون واقعیت این است که اهل بیتی که ما معرفی میکنیم خیلی ربطی به واقعیت 
خارجی ندارد حالا خب این پایان نامه را در یک گروه تاریخ با راهنمایی الله اکبری 
راجع به موقوفات امام علی خب پایان نامه خوبی نوشته شد که چقدر امام علی 
موقوفات داشته این جور نبوده که حکومت ها هر بخشی جلوگیر مسائل باشد. آقا 
سخت گرفتند. ندادند. گرسنگی چی. ولی واقعیت خارجی غیر از اين است! دو سه 
تانمونه عرض میکنم خدمتتان. امام باقر (علیه السلام) دارد که اضر 
عمرشریفشان شصت تا برده دارند. خب شصت تا روزی دو تانون می خورند 
بیشتر هم نه, دو تا نون بخواهند و چند تا اتاق بخواهند این یعنی چی! امام علی 
گفته می شود که مثلا سی و چند بچه, خب این سی وچند تا بچه , نفری این قدر 
نان هم بخواهند! در همین کتاب امام حسین که موسسه دارالحدیت منتشر کرده 
را کاس ال و هو ایا موه اد لا ی و و 
می فرستاد برای امام حسین , معاویه, و بعد گفته می شود که امام حسین کاروان 
تجارتی معاویه را مصادره کرد, اقا کاروان تجارتی معاویه را مصادر می کند و حالا 
می ترسد که بگوید وضو این جوری بگیرید یا جور دیگری! اين یعنی چی؟ مجموعه 
ها با یمام تایب صصواندمی گفید که رات را رون 
که اجاره ندهد به هارون. هارون هم می فهد که فلانی دستور داده در حوزه 
سیاسی علیه هارون , و هارون هم میداند که امام هفتم این کار را کرده و بعد امام 
هفتم می خواهد در مورد غسل حرف بزند این ها یعنی چی آخه؟ به نظر میرسد 
کا تیاس ود اسلا را ۱۱۱ رورم سا ای 1311 
فاد متو کل آان.فی اند تدر میکند پول نی فرستد ترا آمام هادی, که جهن رمتو کل 
مریض بوده می خواسته شفایش را بگیرد. نذر امام هادی بکند بعد هم پول ها را 
مور درا اسان مدا ای مس ال سای را خر 
کردم مواردی هست که جای تامل دارد بحث ها را دقیق تر و جامع تر همه را باهم 
ببینیم در عین حال عرض کردم که در بحث سیاسی در مقام نفی نیستم, ده ها 
کتابی که من فقط و فقط نجاشی را دیدم کتاب در مسائل خلافی توسط اصحاب 
ائمه نوشته شده. درهمین مسائل تقیه ای ده ها کتاب نوشته شده , چه در مثالب 
امفارات اسان سا ماد سا سای که ای دارم مر 
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کردم میخواندم براتون, اسم کتاب اسم نویسندم که چقدر ما کتاب نوشته شده 
شوه یه وا قدارد که فان فان ور مشاله اه ی )واه مت 
کتاب نوشته, در مساله وضو کتاب نوشته , در جبر واختیار کتاب نوشته, در همین 
مسائل خلافی کتاب نوشته , یکی دو مورد هست که عرض میکنم تحت عنوان 
موضع گیری های خلاف تقیه ائمه, خب مهدی عباسی به , یک وقتی دارد تقسیم 
می کند مظالم چی را میده. حضرت می فرماید که حالا که داری این کارها را 
حضرت هم شروع میکند و حدودش را مشخص میکند مهدی می گوید که محدوده 
فک و همم یی ک اج ق سکتم اقا اکن شا انست کسام ان 
بخش عمده مال ماست یک بخش معتنابهی از حکومتت را بدهی, و اين را اینجا 
دارد بیان میکند می آید در بحث های مثلا(؟؟؟), و ی ی 
۳ حالا ایا اصلا دو تا که در شیعه جا 
۱ ماند. اصلا 


شم ۵ 
مهمترین چهره هایش هم سیدمرتضی هست و ابن ادریس, البته یک طیف دیگری 
هم داریم. ولی بالاخره این دوتا قله هستند هم سیدمرتضی قله است و هم ابن 
ادریس.: ابن ادریس که خب عبارتش خیلی تند است در بحث خبر واحد میگوید که 
زیانی که اسلام از عمل به خبر واحد دید از هیچ چیز ندیده ست. اگر خبر واحد 
حجت نشد دیگه جا برای طرح بحث اساسا نمی ماند کلا ؟ بحث تقیه می رود کنار, 
بلاخره یک عده ای از عالمان شیعه قائل به عدم حجیت اند. دیدگاه دیگری که 
جایی برای تقیه نمی گذارد دیدگاه انسداد است. انسداد هم هیچ جایی برای تقیه 
نمی گذارد خدا حفظ کند آقای وحید را که در درس می فرمود حرف میرزا خیلی 
دقیق است. البته این وقت گفت تفصیل بحث نشدم. حالا تا آن موقع که مامی 
رفتیم درس ولی این جمله را می فرمود که حرف میرزا خیلی حرف دقیقی است. 
خب اصلا بحث انسداد که شد دیگه با حوزه انسداد یعنی چی تقیه؟ تقیه می آید یک 
جایی مطرح می شود که انفتاح باب علم باشد اگر آمد انسداد شد یعنی چی؟ 


یک نکته ای را بحث کنم این دیگه حاشیه ای است ربطی به آن شواهد ندارد این 
نکته راء نا ان یت شیر راد کرت مات 
یعنی عرب های شیعه, این یک چیز حدسی است می خواهد بگوید. که شاید بخشی 
از روایاتی که در اختیار ما هست به یک حوزه های شاید احکام متن ها جای ان 
قلت دارد نمی دانم بصورت شاید عرض میکنم .شاید این که عرب ها هستند یک 
نکات این چنین در حوزه فکریشان بوده که جای بحث مستقلی است. 
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یک مورد دیگر را هم عرض میکنم بعد ان شالله خدمت دوستان هستیم. این پایان 
نامه ای است در دانشگاه ادیان نوشته شد پایان نامه خوبی است با 20 دفاع شد 
پایان نامه ارشد آقای حکیم تحت عنوان احادیث مشترک خلاصه شیعه و سنی , در 
این پایان نامه بحث های متعددی دارد یک قسمتی از بحث بر میگردد به تقیه , آن 
جا وارد بحث آماری شده , حالا یک نکته را عرض میکنم و نکات دیگری هم هست 
که در یک فرصت دیگر, آقای حکیم درآنجاء یک کاری را دارالحدیث دارد راجب 
احادیث اهل سنت انجام میدهد سه جلد از مجموعه تا حالا چاپ شده جلد چهارم 
آماده چاپ است., تحت عنوان مدارک فقه اهل سنت براساس وسائل الشیعه, 
یعنی روایات اهل سنت براساس ابواب وسائل الشیعه با همان کیفیت دارد تنظیم 
می شود دارد چاپ می شود. اول این که در برخی از کتاب های ما هست حتی 
کتاب هایی که جدید نوشتیم که کلا احادیت اهل سنت کلا در فقه 500 تا خندیت آن 
ها بیشتر ندارند. این در حرف های آقای طباطبایی هست, در حرف های فیض 
کاشانی هست .در حرف های دیگر از متفکران ما هست این بحث, در این کاری که 
دارالحدیث انجام میدهد اساسا تناسب یک مقداری بهم خورده و احادیث آن ها 
بیش از احادیث ما است. کار پژوهشی که آن ها انجام داده اند در اين پایان نامه 
انجام داده که به هر حال یک مجموعه حدیثی درگیر بودند, آقای طباطبایی رئیس 
پژوهشگاه دارالحدیث استاد راهنما ایشان بوده است. حالا یک چندتا از حدیثی ها 
درگیر بودند با این پایان نامه . ایشان بحث را می گذارد بر طهارت به این دلیل که 
بحث طهارت فعلا چاپ شده از کتا بهای آنها, کتاب طهارت از آنها چهار هزار 
روایت از ما حدود 2700 روایت است حدود 7000 روایت را آن جا بررسی میکند 
ی ی ی ی ی 
انتخاب شده روایات آنها بیش از چهارصد روایت ه است. روایاتی که در شیعه هست 
8 روایت است. در اين 148 روایتی که ما داریم ایشان می گوید که من دو 
مورد پیدا کردم که گفته شده تقیه ای هست. این دو مورد را من یک موردش را 
ابا کرام که مها ارف ون این دقموردی که کته ند اه ای هت 
موردی است که در روایات اهل سنتی که هست موجود است! بنابراین اگر روایت 

در منابع ما هست و ادعای تقیه شده و در منابع آنها دوتا روایت ت آمده , یک موردش 
نیست بله, یک مورد در منابع آن ها نیست و معنا ندارد بخواهد تقیه ای باشد و 
فقط یک موردش را اینها هست. بنابراین ایشان بحثش این است که در 148 
روایت تیک دانه: روایت آن: هم وارد بخت نمی شنود. فعلا, ادعایش این است که یک 
روایت تقیه ای است. دیگه مت که می بینیم چقدر جایگاهی برای بحث تقیه در کل 
فقه ما می ماند؟ گو اين که ما دیگه خب من حضوری دارم ازش نقل می کنم در 
کتاب نیاورده است, این کتاب پایان نامه هست کتاب هم چاپ شد بعد میگفت که 
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صد مورد در کل بحث فقه که من نگاه کردم معمولا موارد جای ان قلت دارد! 
یعنی با همین منابعی که در اختیار ما هست جای ان قلت دارد و امکان اثباتش 
نیست که ما مسلم اثبات کنیم که این تقیه هست! و این مجموعه حدود 12 مورد 


1 ۳ ۱ 
یعنی(ط) بقیه ان شالله اگر عمری بود و فرصتی خدمت دوستان هستیم خب 
جلسه را می دهیم خدمت دوستان. 
مان ات 
تقدیر و تشکر میکنم از استاد محترم قاسم جوادی. خب دراین قسمت از دوستان 
خدمت هستیم هر گونه سوالی که پیرامون مباحث مطرح شده است ان شالله 
بیرسند و استاد در خدمت هست صلواتی بفرستین. 


سوال: اولا عرض تشعرمیکنم که این بحث را جلوه داده اند چون واقعا بحث 
برانگیز است من اینجا دوتا سوال دارم یک سوال این که اعتراض اثمه به حکام با 
تقیه منافات دارند یا نه؟ یعنی اعتراض ائمه به حکام مثل این که امام حسین این 
هدیه یزید را گرفته با تقیه منافات دارد یا ندارد؟ سوال دوم اينکه آیا ممکن است 
مه وان هی امه ادلی ماکان سک که یه کدور رعت 
ماره تات مرس وا 


جواب استاد: سوال اول که فرموده بودید اول بحث اشاره کردم که این شواهدی 
که دارم میگویم بعضی هایش درصد چیزش کمتر باشد. بعضی ها بیشتر باشد این 
جور نیست که همه این شواهد در یک سطح باشند. سطوحشان مختلف است. بعد 
نکته ای که فرمودید من یزید را عرض نکردم گفتم معاوبه, خب فرق دارد بلاخره 
آیق شم اه ای که ای کصفیخواهم عرض کم این که آگرسا ان فدر بصعت را 
سخت و شرایط را سخت تصویر می کنیم که عرض میکنم خدمت شما باید از نظر 
مالی هم باید مشکلاتی ایجاد کنند و اين امکانات را در اختیار قرار ندهند. لذا دو تا 
مثال هم برای امام حسین زدم. در مجموعه صحبت بکی این که آقای امام حسین 
می رود کاروان تجارتی مصادره میکند. وقتی که امام حسین کاروان تجارتی را 
مصادره میکند حالامی اید مثلا این که این جوری نو بخبرخ: ج برای این نمی 
اضرا عرصم کنو شا او موی را مه اف منذ اند تخاطی اخترام اسام 
حسین اين پول را برای امام حسین بفرستد. حالا بهر دلیلی ,حالا اگر امام حسین 
رام یه یک تساه باتهم یک کته ام را فرموده باشتد ایا مس آیندمقلا سا 
اما یی ور تس ی شود این تم ای که ساره کر اصاکته زوم 
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مخصوصا آن روایتی که هم عبارت سیدرضی را که خواندم هم روایتی که از 
مان ور سای احات شتعه مس ربلم‌نعی اهلیت علنیم انسلام هم‌رایس ان در 
اوج قرار دارد ولی اين که هر شیعه ای می تواند مثلا آن تحمل را داشته باشد. هر 
شیعه ای می تواندآن جور در برابر حاکمان بشود پانه, ضعیف هم هست این بیاید 
تقیه بکند مشکلی هم ایجاد نمی کند. اما اين که امام صادق,. مخصوصا من بحث را 
بردم روی تبیین دین در تبیین دین می خواهد دین را بیان کند بعد در تبیین دین 
میخواهد تقیه بکند لذا حوزه سیاسی را تکرار میکنم حوزه سیاسی را فی الجمله 
من پذیرم که دیگه اصحاب هم بنا نیست که مبین دین باشند اتفاقا در همین بخش 
ها هست ولی قطعا مشکلاتشان بیشتر است . 


سوال دوم: تدبیر در اصطلاح خاص به جای تقیه بگذارنم می شود 1 


جواب : من آن را عرض کردم بحث را, ما دوتا روایت داریم که داستان حضرت 
یوسف را که بیان میکند که حضرت یوسف آن کار را با بردارها انجام داد و آن 
ظرف را گذاشتند در اين جا گفته شده حضرت یوسف تقیه کرد! حضرت یوسف از 
کی تقیه کرد؟ یک چند نفر مسافر از یک کشور دیگری آمده اینجا حضرت یوسف 
هم اقتدار دارند اين ها نه قوم دارند نه قبیله دارند یک هفت نفر آمده اند این جا.؛ 
بعد آن جا گفته میشود که در روایت حضرت یوسف تقیه کرد! یعنی چی تقیه کرد؟ 
اتفاقا با جمله آیه که (کدنا لیوسف) کاملا تدبیر سازگارتر است که تدبیر کرده. 
بنابراین مواردی دارد که دارد تدبیر هست. من توجه دارم برخی ها از نظر مطابقی 
با تدبیر نمی سازد ولی کل آن را برگردانیم به تدبیر موارد این چنینی هم نمی تواند 
از حوزه تدبیر خارج باشد. حالا که عرض کردم یک بحث مستقلی است. 

سوال: شما مستحضر هستید با شنیده بودید ما که در اندونزی پا اطراف این 
می برند. یعنی واقعا زندگی آنها بدون تقیه نمی شود. تقیه به معنای راهکار خوبی 
برای حفظ منافع خودشان است. پس از کار گرفته تا مثلا خانواده اشان. از 
مباحثی که شما مطرح فرمودید. مثلا روایتی که اگر در روایت اهل سنت هم وجود 
دارد جای تقیه وجودندارد. این که من میفهمم از حرف هایتان به نظر من نمی 
توانیم محدود کنیم, چون معمولا اگر روایت هم باشد در انها محسوس برای 
جاهایی که علمی باشد یعنی آن هایی که واقعا بدانند, ولی ما در مقابل ادم های 
عوام زندگی میکنیم که زبان ها زبان کتک هست. ما در این چیزها بنظر من چون 
تقیه هم خودش اقسام دارد. یکی این که مثلا تقیه مداراتی یک چیزی هست که 
واقعا نمی شود با روایات سازگارش بکنیم حالا نمی دانم نظر شما چگونه هست؟ 
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استاد: بحث ما راجع به اهل بیت (علیهم السلام) بود اهل بیت وقتی که ابن زهره 
بلده که روایت داریم امام 9 هار اولی! اساسا امام صادق با کی روبرو 
بوده؟ مثلا این فقیه شون این فقیه شون. حضرت می فرماید این روایت ت از پیامبر 
داریم این کتاب پیامبر است که پیش ما است اساسا بحث کلا محور بحت تبیین 
اهل بیت (علیهم السلام) بود لذا در بخش تبلیغ عقیده وظیفه, وظیفه اختصاصی 
اکل ن ارت از انا که آمدیم سوفن عراض کر دماین اختصاض ده تنیز یه 
شید ار هل ست یی حانی من اسهت: خی سس الکی عبت کنو 
مالکی پیش شافعی تقیه کند, ازنظر تاریخ هم داشتیم هر کسی می تواند در جوی 
بیاید و تقیه کند. این که من عرضم به حضورتون ربطی به تبیین دین ندارد و بعد 
حون بت ود ال ید روایت زوم آنها ال فتواء شتی الان خوبه کارا 
فتوا باشید. من یک وقتی در یکی از مراکز قم کلاس داشتم اتفاقا عبارتی بود از 
محمدبن عبدالوهاب , عبارتی هست که میگوید که کی من گفتم زیارت قبر پیامبر 
نروید!؟ کی گفتم این کار رانکنید!؟ کی گفتم این کار را نکنید؟! این ها هست این 
ها وقتی درکلاس خوانده شد بعضی از دوستان که حج می رفتند گفتند این ها 
خیلی جالبه! شما می بینید حتی آنجا اندونزی , آنها فلان عالم حنفی فتوایش این 
است فلان عالم شافعی فتوایش این است. ولی وقتی گفتید که فتوا دارم اين جا 
هم باید مشکلی ایجاد می شود؟ نه شما به فتوای فلانی عمل میکنید مثلا می 
خواهم بگویم ابوحنیفه این فتوا را دارد. محمدحسن شیبانی که شاگرد ابوحنیفه , 
البته منطقه شما بیشتر شافعی هستند بله فلان شخصیت شافعی هست این را 
گفته فلان شخصیت شافعی , روایت داریم سراغ فتوا بروید, اتفاقا خیلی از جاها 
هم می شود زندگی کرد آن فتوا هست آن فتوا هم هست ام 


سوال: فرق تقیه و توریه چیست و تقیه این قدر به اصطلاح جایگاه پیدا کرده و این 
توریه در زمین مانده؟ 


جواب: توریه به نظر میرسد که یک مقداری قبح اش بیش از تقیه است. لذا یک 
سری جاها ممکن است باهم تلاقی هم بکند. ما اساسا طرح این بحث را کردیم 
برای این که شما بدانید که شاید یک جاهایی درست برخورد نکردیم! و این بحثت 
یک جایی به صورت جدی باهاش برخورد می شد که ما بیش از آن که بخواهیم 
تخنش میت جریا ن. اقفر بین: ها باشتد پیشیر آن کته متی. اسستت: یعنی ما رفتیم 
تراغ نا که می. شود تفیه ان خان نقیه آن:جام تیه انجا, لذا یکی از تکانی که اولن 
عرض کردم این بود که بهرحال تقیه مسلم دروغ است و این مسلم دروغ بودن را 
افو ای ارو ی فسات ما 
مرتکب بشویم و من بحث را بردم باز تکرار میکنم روی اهل بیت که آنجا بحث یک 
مقدار بضورت جدی تر مطرح شد شاید ضرورت دارد که در حوزه عملکردمان یک 
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تجدید نظری بکنیم. این جور نباشد که خیلی راحت مثلا, بله یک مقدار زحمت دارد 
ولی برویم فتاوا را پیدا کنیم اگر شما در پاکستان هستید و فتاوای متعددی در 
وه ها ال شیف ی وان بای تا خسن شرفت ۱2 
پیدا نکنید این دیدگاه هم هست بدون اینکه بخواهید مرتکب بحث تقیه بشوید نه آقا 
ادا ها هش بیان فرصت ان وفع یاه ار مسا وف 
لااقل در کلاس هاخدمت دوستان عرض کردم چه فتاوا در حوزه , ممکن است در 
شیعه باشد می تواند براق اهل.سنت ففید باشند چه در اهل سنت. آکر می خواتد 
برای ما مفید باشد یعنی این بحث بیشتر است که ما دنبال کنیم تا برویم سراغ 
تقیه ای که قطعا بدانید دوستان ما هر چه سراغ تقیه برویم با این وضعیت , علیه 
خودمان بیشتر تمام می شود مخصوصا روزی که معلوم بشود فلان مطلب را من 
گفتم ولی این خلاف واقع بوده 


قیج اش بیشتر است؟ 


جواب: عرض کردم یک جاهایی که اصلا تلاقی می کنند یعنی قبول دارم یک 
جاهایی تلاقی می کنند ولی همین جوری که شروع کردید واژه تقیه بگونه ای جا 
افتاده که , البته برای غیرشیعه نه , برای غیر شیعه با دروغ صریح هیچ فرقی ندارد 
ولی موقعی که خودمان میگوییم تقیه, آن قبح را نمی فهمد. 


مک کی ای ها ار سا با نها کش سرا 
۱ 
روایت ها اکثرشان فکر میکنم از آن جا گرفته شده مثلا بروید به زیارت مریض 
های ان هاء, به نماز جماعتی که پشت سر نها نماز خواندن مثل پشت پیامبر نماز 
خواندن , خب این سرفصلی که نگاه میکنیم باب تقیه هست یک جور انتبای ذهنی 
بوجودمی آورد که این ها همه تقیه است مثلا واقعیت ندارد پشت سر یی اهل 
شستت نمازخواندن این تقیتاء بانش تیه است یعتی تقیتا گفته شده ء والاانته: هید 
ثوابی نه چیزی , یک انتباع اینطوری به ذهن می آید خب این مثلا کتابها هست 
ثتر فضل .ها هیشت آن تس وه ناد کسی کته اب طوری پر شتد با این 
اش ال رت 


جواب: توجه به آنچه که داشتیم بحث ها را مطرح کردیم اگر برویم سراغ این بحثها 
ببینیم مع ذالک جایی می ماند برای آن؟ ضمن این که مواردی از آن چه که مرحجوم 
ما ی که 
اول این را بزنیم که آقا در اهل بیت اساسا تقیه نیست! بت تبیین دین زامیگويم 
نه حوزه سیاسی, این را عرض خدمت شما که روشن بشود در این قسمت. نکته 
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بعدی این که ما اين را برگردانيم به تدبیر. که اساسا زندگی کردن نوعی تدبیر 
فش ما ادص ارات ها رای واه هم ورد کم ای ار 
میگوید آقا با شیعه ها تقیه کن و شهادت ثالثه را بگو! یعنی تقیه اختصاص به یک 
طیف خاص ندارد می تواند اینجا هم تقیه بشود و یک جای دیگر تقیه نشود. یعنی 
یک جایی ممکن است که با شیعه تقیه میکنی. همین را ممکن است که با دیگران 
که ارم هی که هه کم زا زهستته که ای یاو لته راکمه نس اه 
ما ای اه رم ی ان اشفا ی ها ای ی رس 
ام که ی اس که مت نها باه را ان که ها تسه اه 
این مساله دیدگاهمان این است که ممکن است که در فلان در کتاب هم ممکن 
است باشد. تما اکر بخواهید کناب ها را جواب بدهند هر روز یک کناب می آورند 
یک چیزی توش هست دیگه , بعید هم هست که شما یک روزی بخواهید از اين ها 
تمام بشوید هر روز هر چی بخواهید در کتاب هست . 


شما بنا نیست که اصلا از اين دیدگاه , بله من بارها گفتم دیگه ما از آن دیدگاهی 
ها ما ها ار و ای 
قبول دارند موظف هستیم به دفاع, ولی اگر آمد دو دیدگاه شد. ممکن است که 
من دو دیدگاه, دیدگاه الف را قبول دارم به عنوان خود فردم ازش دفاع میکنم من 
این دیدگاه را به اين دلیل , اما به عنوان شیعه برای چی از این دفاع کنم. خب یک 
عده ای اسعالتات ی اوه را فرمودند یک عده ای هم این را فرمودند ما باید از 
کدامشان دفاع کنم به عنوان شیعه, این که توصیه من این است که ما بنا نیست 
که از دیدگاه برویم دفاع کنیم بله بازهم تکرار میکنم, آن جا که اجماعی شیعه 
هست ما موظف هستیم به دفاع هستیم این دیدگاه اجماعی شیعه هست این را 
دفاع میکنیم ولی اجماعی نشد توصیه ام این است که خودتان را در این چیزها 
گرفتار نکنید چون این حد یقف ندارد کجا میخواهید بروید این را جواب بدهید یک 
کنات دزی را مت آوزند آن.زا خهاب بدهند یک کناب *دیحه زا هی ورد الخضدللة از 
عمرشما اینقدر گسترده هست بله. 


سوال: دوتا سوال دارم یکی این که با برداشت نظریه شما در حقیقت یکی از واژه 
هایی که مخالف آنها باشد نمی توانم به عنوان یک مرجح بپذیرییم؟ دومین سوال ما 
در حقیقت با برادران ما است که ایشان هم فرمودند که تقیه در تبیین دین در مورد 
اختلاف بین علما درست و لازم نیست ولی درعمل میان عوام؟ خیل عوام نمی 
فهمند که نظر فلان فقیه چیست و حالا آن چیزی که در ذهن آن عوام هست یک 
نظر مشهوری است از آن مذهب که در حقیقت هر نظر دیگری را خلاف مذهب با 
دین می داند این جا چی؟ البته اين را هم ذکر کنم که ما موافق نظریه شما هستیم 
در این قسمتی که در هر چیزی نباید تقیه کرد هر چیز پیش پا افتاده ای نباید تقیه 
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کر الا رم ازور ون ام که ای یا کر ایس و مار 
افتاد آن جا نباید تقیه کرد این بالاخره.؟ 


جواب: خب آن بحت مرجح هایی که فرمودید آقای محسنی جالبه در معجم احادیث 
معتبره می گوید که این مسئله با این مهمی یک حدیث معتبر بیشتر نداریم. 
مجموعه احادیث که در بحث مرجحات داریم یک دانه حدیث بیشتر چیز نیست 
ضمن این که آن خا .هم نفی. کوید تقیه! میگوید مر جحات! .با توجه به. آن:بختی. که 
جعل اشاره کردم می تواند مرجح هم چنان باشد ولی امام صادق هم نفرموده 
باشضصهات تکا شمان رواخ ام که فده او آعوهر توت اه 
هن تال ایحا رس تاعاس سا میس ند ان ر سس 
محالت العامی سن معا میلست ها هی اه کت ماد ان 


سوال: اهل سنت, در رجال منظور علمایشان. 
جواب: عبارت همین خذ بمخالف العامه 
سوال: از روایت دیگر که برمیگردد کامل باشد اشاره دارد به همان اهل سنت 


جواب: ببینید اين ماهستیم و اين روایت. ضمن این که باز هم تکرار میکنم خبر 
واحدی ها حجت نمی دانند من جمله ابن ادریس تصریح میکند این را حجت نمی 
داند. اصلا همین عبارت را حجت نمیداند خبر واحدی است عامه یعنی چی؟ یک 
وقت میگوید که عامه یعنی عامه مردم یعنی مردم کوچه و بازار, عرض کردم آن 
بحث را دوباره تکرار میکنم اگر آمد در اهل سنت باید بگردید فقط یک فتوا باشد 
اگر دو یا سه فتوا شد یعنی چی؟ هم چنان آن بحث مانده , یعنی عرضم به حضور 
شما معمولا دیدگاه ها با حرف هایی که بین عامه معروف است چقدرش از ارزش 
بر خوردار است؟ معمولا حرف های سبکتر عامه , در عین حال حتی همه این ها را 
هم که نکرده می بینید که دوتا حدیث ممکن است یکیش مجهول باشد, مرجح بدرد 
می خورد در عین حال ازش استفاده میکنیم ولی هیچ تقیه ربطی ندارد! امانکته 
دوم ببینید بحث چیز نبود که عامه, عامه مردم را تکرارمیکنم برویم سراغ آن تدبیر 
ی سا کین و وا وا ام ای 
ای ره ی ی ی 
توی یک مردمی که دارند زندگی میکنند ولی یک عده ای هم شاید بیشترین تلاش 
هم می کنند من حالا میخواهم یک مثالی بزنم, ما ممکن است یک آقایی گذاشتیم 
در قم, هی هر روز دستگیرش می کردند شاید خاصیتی هم نداشت کارش, یکی 
مثل مرحوم مطهری بود, کلا مرحوم مطهری تا انجا که یادم هست در کل عمرش 
در زمان شاه , یک ماه پا دوماه زندان نرفت حالا یک مدت خیلی کمی است کاری 
هر نداشتند: ولی رجا به نظر ما آفای مصرژی دم ها مرایر آن-نکین کازفی 
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کرد ولی فکر داشت تدبیر داشت تلاش میکرد یکی دیگر را هر روز به قول یکی از 
آقایان که الان هست حالا این را میگویم یک استادی داشتیم با یکی از این آقایانی 
که الان هست هم مباحثه ما بود میگفت. این قضیه را هم زمان شاه برای من نقل 
کرد گفت یک موقع در همین قم از کنار پلیس رد می شدیم ایشان می گوید آقای 
خمینی, حالا رسیدیم کنار دکه پلیس., اقای خمینی که چه خاصیتی دارد تا فردا 
میگیرنت می برند حالا چی؟! هیچ خاصیتی هم ندارد. خب آقای مطهری دانشگاه 
شیراز سخنرانی میکرد, فردوسی هم سخنرانی می کرد ۱۳ 
میکرد با ه. نقش هم داشت., هیچ وقت هم دستگیرش نمی 
کردند. کل دوره شاه مرحوم مطهری چندین ماه زندان بیشتر نبود, اساسا 
دتت یر تشن صیی کردند. .یی کی »را نهر روز رستکیر نمی کردنده داشت کین کتردقن 
ها , لذا اتفاقا روایات دوره امام صادق مخصوصا حضرت نها را دارد بیان میکند و 
بنا است که رشد پیدا کند به یک حدی برسد بتواند در هر جامعه ای زندگی کند. 


سوال: تشکر میکنم سوال خاصی نداشتم یک نکته خواستم خدمت دوستان عرض 
کنم اول تشعر میکنم از استادجوادی که واقعا مطالب بسیاری بیان کردند 
ودوستانی که تشریف آورده بودند خب چون مطالب زیاد بود انبتوه مطالب گفتهة 
شد این جا دقیق نمی شد مطرح بکنی استاد جوادی هم فرمودند که ما 36 شاهد 
برای این ادعایشان دارند تنها ۳12(؟1 موردش این جا مطرح شد ان شاءالله 
دوستان روی مطالبی که گفته شده و مطالبی که در حمایت از تقیه وجود دارد 
انتها زا یک‌معداری دفت بکنته برزنسی کسد‌برای انشاءالله آبندم اکراعدا توفیق 
داد جلسه را ادامه بدهند که استاد جوادی هم بیشتر مطالبشان را , و دوستان هم 
بالاخره با دقت بیشتر نقد بشوند آن حرف ها وسخن ها را. 


ارت 


20 


